SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 455/2022-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczczIEEGING
B B o cn¢ho FELSOCI & Partners, s. r. 0., Bajkalské 31,

Bratislava, proti prikazu Okresného sidu Bratislava I na vykonanie domovej prehliadky
& k. 9Tp/32/2021-2-V-OSBAI z 19. maja 2021 a postupu Uradu indpekénej sluzby Policajného
zboru, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite pri domovej prehliadke 21. méja 2021
a pri zaisteni veci pri domovej prehliadke 21. maja 2021 takto

rozhodol:

1. Prikazom na domovu prehliadku Okresného sudu Bratislava I €. k. 9Tp/32/2021-2-V-OSBAI
z19. méja 2021 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na nedotknutelnost’ obydlia
podla &l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav
aslobdd a pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Prikaz na domovu prehliadku Okresného sidu Bratislava I ¢. k. 9Tp/32/2021-2-V-OSBAI
z19.m4ja202l zrusSuje.

3. Stazovatelovi priznava finantné¢ zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Bratislaval p o vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnu staznost’ vo&i postupu Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru, odboru boja
proti korupcii a organizovanej kriminalite pri domovej prehliadke 21. maja 2021 a pri zaisteni veci
pri domovej prehliadke 21. m4ja 2021 od mieta.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

6. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 21. jila 2021 doméha vyslovenia
porusenia (i) zakladnych prav na zdkonného sudcu podra ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢I. 21 ods. 1,2 a3 ustavy ac¢l. 12 ods. 1 a2
Listiny zékladnych préav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na reSpektovanie stikromného
arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) prikazom na vykonanie domovej prehliadky, (ii) zdkladnych prav na pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy, na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 ustavy a ¢l. 12
ods. 1 a 2 listiny a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru postupom vySetrovatel'a pri domovej prehliadke 21. maja 2021 a (iii) zédkladnych prav
vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy, na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1,2 a 3
ustavy ac¢l. 12 ods. 1 a 2 listiny a prdva na reSpektovanie stikromného a rodinného zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom vySetrovatela pri zaisteni veci pri domovej prehliadke
21. maja 2021. StaZovatel Ziada zruSit’ prikaz na vykonanie domovej prehliadky, zakazat’ Gradu
inSpekénej sluzby dalej porusovat’ jeho prava s tym, ze bude obnoveny stav pred poruSenim
jeho prav vratenim veci zaistenych pri domovej prehliadke. Napokon od okresného sudu a od tradu
inSpekcnej sluzby ziada finanéné zadost'u¢inenie po 10 000 eur.

I1.

2. Uznesenim z 20. aprila 2021 vySetrovatel uradu inSpekcnej sluzby zacal trestné stihanie
pre prec¢in zneuZzivania pravomoci verejného cCinitela v subehu s pre€inom ohrozenia ddvernej
a vyhradenej skuto¢nosti. V tomto trestnom konani na navrh prokuratora okresny sud ustavnou
staznostou namietanym prikazom z 19. maja 2021 nariadil vykonat’ prehliadku bytu stazovatela
pre podozrenie, zZe sa tam moZu nachadzat’ pre trestné stihanie doleZité elektronické zariadenia,
listiny a in¢ blizSie nestotoznené veci o trestnej Cinnosti, ktora spocivala v tom, Ze stazovatel
akolll B 2! podozrivému | prezradit, Ze je vySetrovany a odpocuvany
v suvislosti s pldnovanim  vrazdy  vySetrovatela. = Okresny sud prikaz  oddvodnil
tym, Ze dokazovanim sa podarilo zistit, ze stazovatel je podozrivy z poskytnutia informacie
podozrivému |l o vySetrovani. V tejto stvislosti odkazal na to, ze po zacati trestného stihania

doslo k vypocutiu svedkov [N

3. Zvypovede svedka [l ku konaniu stazovatela vyplynulo, Ze na podnet |
sa s nim telefonicky skontaktoval a stazovatel mu telefonicky aaj na stretnuti uviedol,
ze proti [ jc zacaté trestné stihanie a ze boli na neho nasadené ITP, a tieto informacie [l
nasledne oznamil |l Okrem toho [l uviedol, Ze mu |} vtedy zéstupca uradu
zvlastnych policajnych ¢innosti, povedal, ze na il 2 d’alsie osoby boli nasadené ITP, a do ruky
mu dal listok s piatimi menami, na ktorych boli nasadené ITP, no zapamdtal si len meno ||l
Z vypovede svedka [l vo vzt'ahu ku konaniu stazovatela vyplynulo, Ze svedok i sa mal
vyjadrit’ tak, ze stazovatel’ svedkovi |l povedal, Ze celd vec je hlupost’ a ni¢ z toho nebude.
Okrem toho svedok |l uviedol, ze ho ] telefonicky skontaktoval so svedkom [



ktory mu v telefonidte povedal o jeho odpocuvani. Z vysluchov svedkov | T
a I ncvyplynuli Ziadne skuto¢nosti ku konaniu stazovatel’a.

4. Trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy,
z ktorej bol podozrivy [l bolo zacaté 6. augusta 2020. Trestnd vec bola uznesenim
z 3. februdra 2021 zastavend podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoze skutok
sa nestal.

5. Na zéklade prikazu okresné¢ho sudu nasledne vysSetrovatel ustavnou staznostou namietanym
postupom 21. maja 2021 od 5.13 h do 10.52 h vykonal prehliadku bytu stazovatela. Na vyzvy
policajtov pred bytom stazovatela nikto nereagoval, so stazovatelom sa nepodarilo spojit
ani telefonicky, a preto bolo prikrocené k otvoreniu dveri. Vykon prehliadky bol preruseny o 5.37 h
na opatovné kontaktovanie stazovatela, no vySetrovatel sa snim skontaktoval az o 7.08 h
a stazovatel mu povedal, ze je v zahrani¢i a ze do bytu posle syna. Nasledne o 7.28 h prisiel
do bytu syn staZovatel'a. Prehliadka d’alej pokracovala od 7.34 h. O 7.55 h sa do bytu dostavila
synom stazovatel'a splnomocnend advokatka, ktora o 9.05 h vystriedal iny advokat. Pri domove;j
prehliadke boli odnaté rozne listiny, datové nosice, mobilné telefony a zbrane.

6. V ten isty den, 21. maja 2021, bolo stazovatelovi vznesené obvinenie za zlo¢in zneuZzivania
pravomoci  verejného  Cinitela aprein ohrozenia dovernej a vyhradenej skuto¢nosti,
ktoré mu bolo doru¢ené pri vysluchu 24. maja 2021. Stazovatel proti tomu podal staznost,
na ktort generdlna prokuratira uznesenim z 11. juna 2021, ktoré bolo stazovatelovi dorucené
16. jina 2021, uznesenie o vzneseni obvinenia st'aZovatela zrusila.

I11.

7. Stazovatel namieta poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu, ked’ze prikaz vydal sudca
miestne neprisluSného sudu a miestne prislusnym bol sud podla jeho bydliska (D,
podl'a miesta, kde sa prechodne zdrziava (| ) alcbo miesta jeho pracoviska ([ G
Il Stazovatel namieta poruSenie zdkladnych prav vydanim prikazu z doévodu, ze (i) sud
sa nedostato¢ne venoval dovodnosti trestného stihania, kedze bolo postavené len na svedkovi
I spolupracujucej osobe vo viacerych trestnych kauzach, (ii) prikaz nespecifikuje, aku trestnti
¢innost’” mal stazovatel pachat’ od 15. augusta 2018, kedze svedok |l vvéadza, ze sporné
stretnutie sa odohralo vroku 2020, (iii) sud sa nezaoberal pravnou kvalifikdciou skutku,
(iv) odovodnenie prikazu je vSeobecné avobec nie je zrejmé, aké veci sa maju nachadzat
v pocitacoch, mobilnych telefonoch, USB kI'icoch a listinach v priestore bytu, (iv) nie je zrejmé,
z akého casového obdobia maju byt veci zaistené, (v) v oddvodneni sa sud nezaoberal
tym, ze prikaz musi byt vydany z dévodu, ze domova prehliadka musi spiiat’ znaky neodkladného
alebo neopakovateI'ného tikonu, (vi) prikaz je vSeobecny a neurcity aj pri Specifikacii veci.

8. Stazovatel namieta poruSenie zékladnych prav postupom policajtov pri vykone domove;j
prehliadky a pri zaisteni veci pri domovej prehliadke z dovodu, Ze (i) v zapisnici o domovej
prehliadke nie je zachytena informacia o tom, Ze stazovatel’ telefonicky oznamil vySetrovatel'ovi
0 7.08 h, Ze na miesto vykonu posle syna, (ii) v zapisnici o domove;j prehliadke nie je zaznamenany
¢as prichodu jeho syna, (iii) v zéapisnici o domovej prehliadke absentuje zachytenie dovodu
jej prerusenia 0 5.37 h ajej pokraCovania o 7.34 h, (iv) synovi stazovatela po jeho prichode



na miesto nebol doruceny prikaz, (v) obhajcom stazovatela neboli poskytnuté informacie
o trestnom konani a nebol im doruceny prikaz, hoc on ziadali, (vi) vySetrovatel' zaistil listiny,
ktoré zjavne nestviseli s trestnym konanim, priCom stazovatel’ niektoré listiny nepozna.

9. Okresny sud vo vyjadreni k Ustavnej staznosti z 23. augusta 2022 uviedol, Ze bol miestne
prislusny na vydanie prikazu, pretoze navrh na vydanie prikazu podala Krajska prokuratira
v Bratislave na Okresny sud Bratislava I ako sud, v obvode ktorého je Cinny prokurator. Okresny
sud d’alej uviedol, Ze kone¢né rozhodnutie v merite veci ponechava na zvazenie tstavného sudu.

10. Urad indpekénej sluzby podanim z25. augusta 2022 opisal postup pri vykone domovej
prehliadky.

11. Stazovatel’ podanim z 20. septembra 2022 zotrval na ustavnej staznosti.

Iv.

12. Vo vztahu k prikazu okresného sudu je potrebné uviest’, Ze ochrana obydlia je sucast'ou SirSej
kategorie ochrany sukromia, ktora je zakotvena vo viacerych ¢lankoch tustavy (¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 21 ods. 1), no v dohovore je obsiahnuta len v ¢l. 8. Zikladné prava podla ustavy
treba vykladat v intencidch dohovoru arozhodnuti Eurdpskeho sidu pre Tludské prava
(dalej len ,,ESIP*) (Il US 467/2022, IV. US 347/2002, I. US 479/2022). Pri staznostiach
pre porusenie ¢l. 8 dohovoru ESLP upriamuje svoju pozornost na skiimanie ospravedlnitel'nosti
takéhoto zésahu z pohladu limitov vymedzenych ¢l. 8§ dohovoru. Najprv nastupuje posudenie
legality, teda €i k zdsahu doSlo na zaklade zdkona, néasledne legitimnosti, teda ¢i k zasahu doslo
pre U€ely niektorého zo zaujmov podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a napokon proporcionality,
teda ¢i zdsah bol nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciela. V zaujme reSpektovania
proporcionality ESLP zvyraznil potrebu selektovat z viacerych dostupnych moZnosti
pre dosiahnutie ciel’a tak, aby bola zachovana rovnovahu medzi pravom jednotlivca na stikromie
azdujmami Statu (rozsudok Peck proti Spojenému kralovstvu z 28. 1. 2003 o staznosti
C. 44647/98).

13. Z hl'adiska posudenia legality (zdkonnosti) zasahu je potrebné sa zoberat, ¢i v zmysle ¢l. 21
ods. 2 ustavy doSlo k vykonaniu domovej prehliadky na zéklade pisomného a odovodneného
prikazu sudcu. Podustavné trestné pravo zveruje podla § 15 v spojeni s § 100 Trestného poriadku
pravomoc rozhodovat o prikaze na domovu prehliadku sudcovi okresného sudu pre pripravné
konanie. Z obsahu prikazu na vykonanie domovej prehliadky vyplyva, ze ho vydal sudca
pre pripravné konanie Okresného stidu Bratislava I, teda sudca okresného sidu vecne prislusny
na vydanie prikazu v pripravnom konani. K namietke staZovatela, ze prikaz vydal miestne
neprislusny sudca pre pripravné konanie, moZno uviest, Ze z hl'adiska tstavného je podstatné,
¢iprikaz vydal okresny sud, ktory je oprdvneny rozhodovat' o domovej prehliadke. Podstatou
miestnej prislusnosti je urcit, ktory z vecne prislusnych sidov je opravneny vo veci konat
na zaklade roznych kritérii, ktoré su dané podustavnym pravom.



14. Podl'a § 24 ods. 1 Trestn¢ho poriadku tikony v pripravnom konani vykonéva sud, ktory by bol
prislusny na konanie o obzalobe; ak je takych sudov viac, tkony vykonéva sud, v ktorého obvode
je ¢inny prokurator, ktory podal navrh. Vo veci stazovatela podal ndvrh prokurator Krajskej
prokuratary v Bratislave. Ked’Ze trestny ¢in mal byt spachany na blizsie neSpecifikovanom mieste,
do uvahy prichadzalo viac miestne prislusnych sudov podla § 17 ods. 3 Trestného poriadku,
atopodla (i) bydliska stazovatel'a |l (i) pracoviska stazovatela ([ S 2 (i)
miesta, kde sa stazovatel' zdrziaval (Jjj ). Vzhladom na to, Ze miestne prislusnych
bolo viac sudov, prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave bol opravneny v zmysle § 24 ods. 1
Trestného poriadku podat’ ndvrh na ktorykol'vek okresny sud sidliaci v obvode Bratislavského
kraja, teda aj na Okresny sud Bratislava I. Vo veci stazovatela vydal prikaz vecne a miestne
prislusny okresny sud v stlade s Trestnym poriadkom. Preto je namietka st'azovatela tykajuca
sa miestnej neprislusnosti sidu nedévodna. Z hladiska postdenia legality je zrejmé, ze prikaz
bol vydany v zakonom stanovenej pisomnej forme a obsahuje odovodnenie, ¢im formalne napliia
vSetky zakonné nalezitosti prikazu.

15. Otdzka, &i oddovodnenie prikazu spia aj Ustavné poziadavky, je predmetom ustavného
prieskumu, ktorého obsahom je preskiimanie toho, ¢i sa okresny sud primerane zaoberal
posudzovanim  kritérii  legitimity  a proporcionality = nariadenia domovej  prehliadky,
ktort uprednostnil pred ustavne chranenou hodnotou zakladného prava na ochranu sukromia.
Podl'a Trestného poriadku rozhodovanie vo forme prikazov sa uplatiuje najmid tam,
ked’ sa rozhoduje o invazivnych zasahoch do l'udskych prav aslobdd. NajcastejSie sa prikazy
vydavaju v pripravnom konani, ked’ sa na ich zaklade ziskavajii dokazy dolezité pre d’alSie vedenie
trestného konania.

16. Poziadavky na kvalitu oddvodnenia prikazov sa odvijaji aj od S$tadia trestného konania,
v ktorom su vydavané. V pociato¢nych Stadidch trestného konania nemozno od oddvodnenia
prikazov vyzadovat’ taku kvalitu odovodnenia, aka sa vyzaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné
konanie alebo jeho §tddium finalizuje. Orgéan Cinny v trestnom konani v poc¢iato¢nom $tadiu konania
vyhladdva dokazy, a preto nedisponuje takym mnozstvom informacii na odovodnenie prikazov,
ked’ze informacie dolezité pre trestné konanie na zéklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022).
Vzhl'adom na to, Ze vykonom prikazu na domovu prehliadku dochadza k invazivnemu zasahu
do prava na sukromie, je dolezité, aby okresny sid raciondlne odovodnil potrebu vykonania
domovej prehliadky konkrétnymi skutocnostami zaoberajucimi sa (i) legitimnym cielom -
verejnym zaujmom na odhaleni trestnej ¢innosti, ako aj (ii) proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie
domovej prehliadky prevazuje nad ochranou sukromia (IL. US 467/2022). Okresny sid musi
skiimat’ najmad, (1) €1 existuje dovodné podozrenie, Ze v obydli sa nachadza vec ddlezita pre trestné
konanie, (i1) ¢i existuje nebezpecenstvo zmarenia, znicenia ¢i straty tejto veci, (ii1) ¢i je mozZné vec
zaistit menej invazivne ako domovou prehliadkou. To umociniuje poziadavku racionalneho
odovodnenia prikazu. Osobitne preto, ze realizaciou postihnutd osoba nema opravnenie dat’ prikaz
preskiimat’ opravnym prostriedkom v systéme vSeobecného stidnictva.

17. K ndmietke st'azovatel'a, ze okresny sud sa nedostatocne venoval dovodnosti trestného stihania,
treba uviest’, ze za dovodnost’ trestn¢ho stihania vo veci, ¢i proti osobe, zodpoveda v pripravnom
konani policajt a prokurator (III. US 518/2021, III. US 523/2021, III. US 675/2021). Okresny sud
je vSak povinny podla § 99 ods. 1 Trestného poriadku skimat, ¢i existuje z dosial’ zistenych
skuto¢nosti miera poznatkov, ktoré nasvedcuji tomu, ze v obydli, v ktorom sa ma nariadit’ domova



prehliadka, sa nachddza vec dolezitd pre trestné konanie. Pri posudeni dévodnosti vydania prikazu
je potrebné vyhodnotit’ charakter informécii vyplyvajucich z dosial’ zadovazenych dokazov.

18. Vo veci stazovatela bolo zacaté trestné konanie pre podozrenie, Ze neznami policajti
od 15. augusta 2018 neoprdvnenym osobam pohybujicim sa najméd v kriminalnom prostredi
neopravnene poskytovali informacie o postupoch policie. To, ze stazovatel’ ako |G
v roku 2020 mal neopravnene poskytnut’ informacic ||| . bolo zistené
vyluéne z vypovede svedka i} Vzhl'adom na to, Ze prikaz bol vydany 19. maja 2021, pricom
svedok [l uviedol, Ze stazovatel mu mal neopravnené informécie poskytnit’ este v roku 2020,
bolo ulohou okresného sudu vysporiadat’ sa s tym, ¢i je domova prehliadka dévodna s ohl'adom
na dlhsi casovy odstup od udajného protipravneho konania stazovatela, ktoré malo spocivat’
vyluéne v poskytnuti ustnej informacie. Okresny sid mal skumat, Zze ¢i je proporéné ustupit’
zakladnému pravu na ochranu stikromia stazovatel’a v prospech vysetrenia skutku tak, ako vyplynul
z vypovede svedka. Charakter skutku a aj uplynutie doby oslabuje dovodnost’ podozrenia, Ze osoba
bude v obydli drzat, ¢i vobec mat’ veci dolezité pre trestné konanie. Tieto okolnosti vSak okresny
sud vobec neskumal.

19. K vymene udajnych neopravnenych informdcii doslo medzi svedkom || N
B B -stozovatelom, | B Okresny sid sa mal vysporiadat
i s tym, €i z titulu pravomoci tychto oséb ako bezpecnostnych zloziek podla § 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
vspojeni s§ 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluZzbe v zneni neskorSich predpisov mohol st'azovatel’ na zéklade dopytu svedka |Jil}
takéto informécie poskytovat v zmysle zakonnej povinnosti danej pravnymi predpismi
medzi vrcholnymi  predstavitelmi  bezpe¢nostnych  zloZziek. Z vypovede svedka |
totiZz nevyplyva, Ze informacie Ziadal od st'aZovatel'a mimo plnenia svojich sluZobnych povinnosti.
Skimanie uvedenych skuto¢nosti nespochybiiuje dovodnost’ zacatia trestného stihania vo veci,
za ktoré nesie zodpovednost’ policajt, ale je dolezité pre postidenie proporcionality pri rozhodnuti
o navrhu na prikaz na domovl prehliadku. Takyto prieskum v odévodneni absentuje. Okresny sud
sa nevysporiadal ani so skutocnost’ou, Ze trestné konanie bolo zacaté pre odovzdavanie informacii
policie osobdm z kriminalneho prostredi, pricom stazovatel’ mal informécie poskytnit’ svedkovi
I v tom cCase zastupcovi riaditel’a i}

20. Netreba prehliadnut’, ze trestné stihanie pre trestny ¢in vrazdy, v ktorom bol podozrivy |l
a ohladom ktorého mal staZovatel' poskytnut’ neopravnené informécie |l bolo zastavené
uz 3. februdra 2021. Vzhl'adom na charakter protiprdvneho konania, ktorého sa mal stazovatel
dopustit, ato poskytnut informaciu (i) o zacatom trestnom stihani a (ii) otom, zc [
je odpoctuvany, mal okresny sud sktimat, ¢i je mozné dovodne predpokladat, ze informécie
tykajice sa tohto jeho konania budu zhmotnené na nosi¢och a nachadzat’ sa v obydli stazovatela.
Dalej mal okresny sid zvazovat, & hrozi nebezpetenstvo zmarenia, znienia i straty veci
v dosledku nenariadenia domovej prehliadky aci je mozné veci zaistitt menej invazivnym
spdsobom.



21. Okresny sud sa v oddovodneni nezaoberal pri postdeni proporcionality, ¢i vydanie prikazu
nadomova  prehliadku ma ustupit  zdkladnému prdvu na  ochranu  sukromia,
najméi v tom, ze sa nevysporiadal (i) s dlh§im casovym odstupom od tudajného protipravneho
konania stazovatela ku dnu vydania prikazu, (ii) s tym, ze k vymene informacii doslo
medzi osobami v hlavnych riadiacich funkciach v policii a [Jjjj, anie vo vztahu k osobam
z krimindlneho prostredia, (iii) s tym, Ze v Case vydania prikazu uz bolo zastavené trestné konanie,
ohl'adom ktorého mal st'azovatel’ poskytnut’ informéacic ||| S (iv) s d6vodnym
predpokladom, ¢i zhmotnené informéacie sa moézu nachddzat v obydli stazovatela, (v)
s tym, €1 hrozi nebezpecenstvo zmarenia, zniCenia ¢i straty veci v dosledku nenariadenia domove;j
prehliadky ac¢i je mozné veci zaistit menej invazivhym sposobom. Na zaklade
toho treba odévodnenie prikazu povazovat za ustavne neudrzatelné, kedze bez rozumného
odovodnenia okresny sud uprednostnil invazivny zasah v podobe domovej prehliadky
pred ochranou sukromia st'azovatel’a.

22. K namietke st'azovatela, Ze prikaz je vo vyroku vel'mi neurcity pri Specifikacii veci, je potrebné
uviest’, ze Specifikacia veci v prikaze musi vychadzat’ z vyhodnotenia doteraz ziskanych informéacii
v trestnom konani tak, aby bolo zrejmé, akd vec ma byt zaistend pre ucely trestného konania.
Okresny sud v prikaze vymedzil veci demonstrativne. V prvom vyroku uviedol ,, mobilné telefony,
pocitace, notebooky a iné elektronické zariadenia, nakolko je predpoklad, ze su na nich ulozené
data suvisiace so spachanymi trestnymi ¢inmi . Predmetné vymedzenie je vel'mi v§eobecné, pricom
nie je zrejmé, najma komu maju patrit’ veci, o maji obsahovat’ a z akého obdobia maju pochadzat’.
V druhom vyroku uviedol ,, listinné materialy s informaciami suvisiacimi so spachanymi precinmi .
Toto vymedzenie je rovnako vel'mi vSeobecné, priCom nie je zrejmé, najmi kto ma byt autorom
listin a kto adresatom, ¢o maji obsahovat’ a akého obdobia sa maju tykat’. V tretom vyroku uviedol
,,a iné doposial blizsie nestotoznené veci alebo predmety suvisiace so stihanou trestnou ¢innostou,
alebo inou trestnou cinnostou, alebo urcené na jej spachanie“. Predmetné vymedzenie
je najvSeobecnejSie, pretoze viom nie su ani len druhovo Specifikované zZiadne veci.
Tymto vymedzenim okresny sud vytvoril pre organy ¢inné trestnom konani podklad pre lovenie
akychkol'vek dokazov (fishing expedition), pretoze vykonavatel' prikazu moze hladat a odiat’
akukol'vek vec, ktord sa mu hodi podla jeho vlastného uvéazenia bez akychkolvek limitov,
ktoré mali byt urcené v prikaze. Vagne a prili§ vSeobecné vymedzenie veci, ktoré maji byt
predmetom domovej prehliadky so znakom lovenia akychkol'vek dokazov, je vo vztahu k pravu
na ochranu sukromia ustavne neudrzatel'né.

23. Preto bolo ustavnej st'aznosti v rozsahu proti prikazu okresného siidu vyhovené s tym, Ze bolo
vyslovené, Ze zakladné prévo st'azovatela na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 2 ustavy
acl. 12 ods. 1 a 2 listiny a pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru boli porusené.

24. Zistenie, Ze doSlo k ustavne neakceptovatelnému zasahu do prava na sukromie prikazom
na domovu prehliadku, oddvodiiuje navrh stazovatel'a, ktory Ziadal, aby mu okresny std zaplatil
financné zadostuCinenie 10 000 eur. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava boli poruSené, primerané
financné zadost'ucinenie. Primerané finan¢né zadost'uCinenie predstavuje fakultativny prostriedok
napravy poruSenia prava na ochranu sukromia. Pri rozhodovani o priznani finanéného
zadost'u¢inenia vratane urcenia jeho vySky vychadza ustavny sud zo zasad primeranosti so zretel'om



na konkrétne okolnosti sudenej veci. Priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia
ako ndhrady nemajetkovej ujmy prichddza do tuvahy predovsetkym vtedy, ked porusenie
zakladného prava alebo slobody uz nie je mozné napravit’ zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia,
resp. uvedenim do povodného stavu (I. US 15/02, III. US 522/2021, 1II. US 523/2021). Vo veci
stazovatela doslo k zasahu do jeho prava na ochranu stikromia realizaciou prikazu okresné¢ho sudu.
Pri vyske financ¢ného zadostuCinenia prihliadol ustavny sid na to, ze doésledok zésahu,
ktory sa prejavil vykonom domovej prehliadky tym, ze stazovatelovi boli verejno-mocenskym
zasahom zaistené veci, nie je mozné navratit’ do povodného stavu a okolnosti tykajice sa domovej
prehliadky boli predmetom Sirokej medializacie, o, prirodzene, malo negativny vplyv
na st'azovatel'a. Preto je primerané stazovatelovi priznat finanéné zadostuéinenie 2 000 eur
a vo zvysku jeho nadvrhu nevyhoviet'.

V.

25. Vo vztahu k postupu Uradu inSpekcnej sluzby pri domovej prehliadke a zaisteni veci
pri domovej prehliadke je potrebné uviest’, Zze pravomoc tUstavného sudu rozhodovat’ o st’aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je zalozend na principe subsidiarity. Podstata a 0cel principu
subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana uUstavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze
byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio indtitucionalny mechanizmus,
ktory sa wuplatni azv pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zdver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu (III. US 149/04, 1TV. US 135/05, 1. US 156/09,
I. US 480/2013). Rovnako by opa&ny zaver znamenal popretie vyznamu podustavného prava
pri ochrane zakladnych prav.

26. Ochrana ustavnosti nemdze byt splnend len prijatim ustavy a vytvorenim tustavného studu.
Je predovSetkym ulohou podustavného prava aplikovaného organmi verejnej moci. Podustavné
pravo vytvara nielen organy verejnej moci sich osobitymi prdvomocami, ale aj mnozstvo
hmotnopravnych a procesnopravnych konsStrukcii a inStititov, ktorych suhrn vytvara pravne
prostriedky na ochranu zékladnych prav. Preto podla § 132 ods. 2 zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) je uUstavnd staznost’ nepripustna,
ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zédkon na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd. Za pravny prostriedok podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavom siude nemozZno
povazovat’ len zdkonom upraveny procesny opravny prostriedok.

27. Nemozno vylucit, Ze vySetrovatel namietanym postupom pri vykone prehliadky mohol
zasiahnut' do prav stazovatela. Otazkou vSak je, ¢i ustavny sud je jedinym, prvym a poslednym
orgdnom opravnenym rozhodovat’ o tom, ¢i namietanym postupom doslo k poruseniu zékladnych
prav stazovatel’a, teda ¢i stazovatel’ podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nemal iné pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Podstatou tvrdeni
stazovatel’a o poruseni jeho zdkladnych prav je to, Ze vySetrovatel’ v pripravnom trestnom konani
mal postupovat’ pri vykone prehliadky jeho bytu inak, ako je uvedené v zdpisnici, konkrétne,



ze inak mal zaznamenat’ priebeh tohto ukonu, mal jeho synovi a advokatovi dorucit’ prikaz a nemal,
resp. vobec nemohol zaistit’ ur€ité listiny.

28. Postup vySetrovatel'a pri ukonoch podla Trestné¢ho poriadku podliecha dozoru prokuratary
tak, ako to vyplyva z § 230 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého dozor nad dodrziavanim
zékonnosti v pripravnom konani vykondva prokurator. Dozor prokuratora v pripravnom konani
prebieha nielen zjeho uradnej moci, ale aj na zaklade osobitného navrhu tak, ako to vyplyva
z § 210 Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny, poskodeny a zicastnena osoba maji pravo
ziadat' prokuratora, aby bol preskumany postup policajta, najmid aby boli odstranené prietahy
alebo iné nedostatky vo vySetrovani stym, ze prokurdtor je povinny ziadost preskimat
a o vysledku ziadatel'a upovedomit’. Preto je v pravomoci prokuratora preskiimat’ akykol'vek postup
vySetrovatela v trestnom konani a vyjadrit’ sa k tomu, ¢i bol v stlade so zakonom. Na strane druhej
je vsak tato pravomoc prokuratora obmedzena subjektmi, ktoré sa ho mozu domahat’. Stazovatel
mal az do zruSenia obvinenia postavenie obvineného, apreto mu ni¢ nebranilo v tom,
aby sa porusenia svojich prav pri prehliadke bytu domahal postupom podla § 210 Trestného
poriadku.

29. Stazovatel po zruSeni obvinenia postavenie obvineného stratil a d’alej v prebiehajucom
trestnom konani toto postavenie nemal. Rovnako nebol, ¢i uz posSkodenym alebo zucastnenou
osobou. Podl'a § 45 ods. 1 Trestného poriadku je zicastnenou osobou osoba, ktorej podl'a navrhu
ma byt alebo bola zhaband vec alebo Cast’” majetku. Tato zdkonna definicia procesného prava
nadvézuje nie na inStituty trestného prava procesn¢ho, ale na instituty trestného prava hmotného —
ochranné opatrenia tak, ako s zadefinované nie v Trestnom poriadku, ale v § 83 a § 83b Trestné¢ho
zakona. Prave tato Uzka len na trestné pravo hmotné smerujuca definicia, ktord vychéadza z toho,
Ze nespravnym postupom vySetrovatela akoby nebolo mozné zasiahnut' do prav inych osob
ako obvineného, poskodeného a zli¢astnenej osoby, oberd tretie osoby, do ktorych prav mohlo
byt’ zasiahnuté nespravnym postupom vySetrovatel'a, o efektivny ndstroj ich pravnej ochrany
v prostredi trestného prava procesného.

30. Inak tomu vSak je v prostredi zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zodpovednosti $tatu®), ktory postihuje akykol'vek vykon verejnej moci,
ktorym nie je len rozhodovanie, ale aj Gradny postup organov verejnej moci o pravach, pradvom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb. Podla § 3 ods. 1 pism. d)
zakona o zodpovednosti Statu Stat zodpoveda za Skodu, ktord bola spdsobend organmi verejnej moci
nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny uradny postup
§ 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu definuje Siroko a otvorene len pouzitim tohto pojmu
,hespravny uradny postup pri vykone verejnej moci® s naslednym demonstrativnym vypoctom
okolnosti, ktoré mozno posudit’ ako nespravny uradny postup, a taxativnym vypoctom okolnosti,
ktoré za nespravny uradny postup povazovat’ nemozno. Sucast'ou tohto negativneho taxativneho
vypoc¢tu nie su postupy vysetrovatela podla Trestného poriadku. Preto o nich treba uvazovat
len vykladom samotného pojmu nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci.



31. Pri prehliadke bytu stazovatela dochadzalo k vykonu verejnej moci, ktorej zakladom
bolo prebichajuce trestné konanie a v ktorom bol sidom vydany prikaz, ktory bol vykonany
vysetrovatelom tak, ze odhliadnuc od jeho doévodnosti malo dojst’ k zdsahu do prav stazovatel’a.
Podstatou ustavnopravne] namietky stazovatela vrozsahu proti postupu vySetrovatela
je teda tvrdenie o nespravnom uradnom postupe, ktoré mozno podriadit’ pod § 9 ods. 1 zakona
o zodpovednosti Staitu. Na tomto nemeni ni¢ ani § 9 ods. 3 zdkona o zodpovednosti Statu,
ktory ako podmienku nespravneho tradného postupu vysetrovatela stanovuje vysledok vybavenia
ziadosti o preskiimanie postupu vySetrovatela prokurdtorom. Takato podmienka sa vztahuje
len na porusenie povinnosti urobit’ tikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote,
v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto¢nych prietahoch. Preto stazovatel'om tvrdené
pochybenia treba podriadit’ pod nespravny tradny postup podl'a zakona o zodpovednosti za Skodu.

32. Nespravny uradny postup vySetrovatel'a podl'a § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti $tatu zaklada
osobitny narok na ndhradu $kody, ktory si mozno uplatnit’ Ziadost'ou o jeho predbezné prerokovanie
na prislusnom organe, ktorym je ministerstvo vnttra, ktoré kona v mene Statu, ak v trestnom konani
Skodu sposobil vysetrovatel’, ktory tak, ako tomu mohlo byt aj v pripade stazovatel'a, nekonal
na zéklade zdvdzného pokynu prokuratora [§ 4 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o zodpovednosti $tatu].
Ak ministerstvo vnutra takyto narok na nahradu Skody v celom rozsahu neuspokoji, moze
sa stazovatel ako posSkodeny domdhat uspokojenia naroku na sude (§ 16 ods. 4 zakona
o zodpovednosti Statu). Stucastou tohto naroku nie je len nahrada skuto¢nej skody a uslého zisku,
ale aj narok na to, aby bolo konstatované porusenie prava, ked’ze vSeobecny sud sa musi primarne
vysporiadat’ s jeho zdkladom tak, Ze musi urcit’, ¢i tvrdené konanie organov Statu (v tomto pripade
vySetrovatel'a) bolo nespravnym, a teda protiprdvnym tradnym postupom.

33. Okrem toho ak doslo k nespradvnemu tradnému postupu a iba samotné konsStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhl'adom na ujmu sposobenti nespravnym Uradnym
postupom, uhradza sa poSkodenému aj nemajetkovd ujma v peniazoch (§ 17 ods. 2 zakona
o zodpovednosti §tatu). Z toho plynie, ze stazovatel'om tvrdené porusSenie jeho zdkladnych prav
mozno v pripade preukazania jeho tvrdeni v podistavnom prave podriadit’ pod nespravny uradny
postup podla zakona o zodpovednosti Statu. Pre tento tvrdeny nesprdvny turadny postup
vySetrovatel'a mozZe st'azovatel’ najprv na ministerstve vnuitra a potom na vSeobecnom sude uplatnit’
svoj narok, ktorého sucastou modze byt aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy,
tak ako si ho uplatnil v podobe finanéného zadostuinenia v ustavnej staznosti. StaZovatel
tento pravny prostriedok, ktory mu zdkon o zodpovednosti Statu prizndva, vdbec nevyuzil,
a preto je jeho Ustavnd staznost' vrozsahu proti postupu pri vykondvani prehliadky bytu
a s tym spojenym zaistenim niektorych veci podla § 132 ods. 2 zakona o Gstavnhom sude
ako nepripustna odmietnuta.

VI.

34. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatela odovodiiuje to, aby mu okresny std podla § 73
ods. 3 zakona o tGstavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli zastipenim advokatom.
Vyska nahrady 460,90 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3
v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ ma ndrok na nahradu za dva ukony pravnej sluzby
vroku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu
snahradou podla § 16 ods. 3 wvyhlasky (2 x 10,87) predstavuje 384,08 eur,
k Comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ daii z pridanej hodnoty 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu
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